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ASIANOSAINEN/LAUSUNNONANTAJA

Lahitaksi Oy (my6s ”Lahitaksi”; kotipaikka: Helsinki)
Nuijamiestentie 7, 00400 Helsinki

ASIANOSAISEN ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

HANKINTAYKSIKKO

Asianajaja Lauri Maki
Asianajotoimisto AKG Oy
Tekniikantie 12, 02150 Espoo
Puhelin 020 7811 890
Sahkoposti info@akg.fi

Keski-Uudenmaan hyvinvointialue (myos “KEUSOTE”; omasta ja Itd-Uudenmaan
hyvinvointialueen puolesta)

MAARAAIKA LAUSUNNOLLE

KEUSOTE on varannut Ldhitaksille mahdollisuuden lausua ja pyynnosta pidentanyt maardajan
siten, ettd lausunto voidaan antaa 17.8.2023 mennessa.

SALASSAPITO / LIIKESALAISUUDET

Tama lausunto tai asiassa hankintayksikon antama hankintaoikaisupdatésluonnos (”Luonnos”)
eivat sisalla valittajan liikesalaisuuksia. Asiaan liittyvat valittajan tarjousasiakirjat tai muu
aineisto voivat sisaltaa liikesalaisuuksia.
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LAUSUNTO JA SEN SUHDE OIKAISUVAATIMUKSEEN

Lahitaksi on arvioinut asiaa. Kiitollisuudestaan kuulemismahdollisuutta kohtaan huolimatta
Lahitaksi pysyy etenkin oikeusturvakeinojensa sdilyttdmisen takia oikaisuvaatimuksessaan ja
katsoo, ettd hankintaa rasittaa virhe. Virhe on edelleen oikaistavissa tekemalld vertailu
uudelleen ja antamalla Lahitaksille samasta tarjouksen tuotteesta ja ominaisuudesta samat
pisteet kuin voittajalle.

PERUSTELUT JA NAKEMYKSET LUONNOKSEEN NAHDEN

Hankintamenettelyn, prosessin ja lainsddadannén lyhyt kuvaus

Hankintamenettely, prosessikuvaus ja lainsdddanndn perustausta on kuvattu oikein
Luonnoksessa, vaikkakin Lahitaksi tulkitsee sekd tosiseikkoja ettd lainsdadantoa
hankintayksikdsta poiketen.

Hankintapaatoksen ja Luonnoksen virheellisyys

Hankintayksikon tulee ilmoittaa kayttdmansa kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa. Hankintalakia seuraten téllaista perustetta (ml.
sen sisdltamat tarkemmat vertailuperusteet) on kaytettdvda myods vertailussa. Vertailu (ml.
hankintayksikon oma testaus) tulee suorittaa ennalta ilmoitettujen kriteerien mukaisesti
toimittajia tasapuolisesti kohdellen. Tarjouspyynndssa laadulle on annettu 50 %:n ja hinnalle 50
%:n painoarvo. Laadun osalta painoarvoja on jaettu edelleen.

Laadun  pisteytyksen sisdlla  laatuperusteiden 4-6  pisteytys on  perustunut
kaytettavyystestaukseen. Hankinnan virhe kohdistuu ainakin laatuperusteisiin 4-6, jossa
Lahitaksi on testitapauksessa 3 saanut suhteessa voittaneeseen tarjoukseen liian vahan pisteita
ja jossa sen olisi tullut saada 02 Palvelut Oy:n (”02”, voittanut tarjoaja) kanssa yhta paljon
pisteitd (3x9=27 pistetta).

Tarjouspyynnon kaytettavyystestauksen suunnitelmaliitteessd testitapauksen 3 (tilaajan
asiakkaiden tietojen syottaminen ohjausjarjestelmaan) osalta testauksessa on ollut tarkoitus
arvioida seuraavia kriteereita (antaen 0-9 pistetta kustakin):

- asiakkaiden tietojen sydttaminen ja muuttaminen on helppoa ja selkeaa;
- jarjestelma neuvoo loogisesti kayttdjaa etenemaan oikein; seka
- jarjestelman kdyttdaminen on tehokasta ja nopeaa.

Lahitaksi kdyttda Intoit Oy:n (”Intoit”) Movit-ohjausjarjestelmaa (”Movit”). Movitiin kuuluu
my0s Timit-toiminnallisuus (tasta lisaa jaljempana). Jo aiemman Lahitaksin kasityksen mukaan
sen ohjausjdrjestelma on sama kuin 02:lla. Hankintayksikké on sittemmin vahvistanut taman
kasityksen (ks. kuitenkin alla Timit-osaa koskien).

Intoit on omissa kuvauksissaan katsonut, ettd tarjousvertailun kohdissa 3.1-3.3 testatut
ominaisuudet (etenkin kadyttdjahallintaan liittyen) toteutetaan Timit-toiminnallisuuden kautta.
Tata Lahitaksin testauksessa myoOs testattiin, demonstroitiin ja arvioitiin, vaikkakin
hankintayksikdlle tuotiin ilmi, ettd toiminnallisuudet voidaan tehda kahta eri kautta (eli myos
Movitin puolelta). KEUSOTE on 02:n luvalla voinut vahvistaa, etta se tarjosi ja testissa testattiin



kdyttadjahallintatoiminnallisuuksia Movitin puolelta. Toisin sanoen Lahitaksin osalta toimintaa
arvioitiin asiakashallintajarjestelman puolelta (Timit), kun taas 02:n toiminnallisuus testattiin
tilaushallintajarjestelméan puolelta (Movit).

Hankintayksikko on Luonnoksessaan todennut seuraavasti (s. 4):

"Tarjouskilpailun  voittaneen tarjoajan ja Lahitaksin tarjousten piste-erot
testitapauksessa 3 johtuvat siitd, ettd vaikka tarjouskilpailun voittanut ja Lahitaksi
molemmat hyddyntdvat Intoit Oy:n tuottamaa Movit-ohjausjarjestelmaa palvelua
tuottaessaan, jarjestelman kdyton tapa asiakasrajapinnassa on kuitenkin erilainen. Erot
liittyvat toiminnallisuuteen, jolla tilaaja syottaa ja hallinnoi kuljetuspalvelua kayttavien
asiakkaidensa tietoja jarjestelmdssa. Tarjouskilpailun voittajalla on kadytéssaan yksi
ohjaukseen kaytettdva padjarjestelmd, jonne tilaajan on tarkoitus sopimuskaudella
syottaa asiakkaiden tiedot ja jossa tilaaja hallinnoi niita. Sen sijaan Lahitaksin kohdalla
on kdytossa erillinen ohjausjarjestelma liikenteen ohjaukseen ja erillinen lisdjarjestelma
(Timit), tilaajan kayttoon. Tilaaja syottdisi sopimuskaudella asiakastiedot tdhan
erilliseen jarjestelmaan.”

Edelld hankintayksikké tulkitsee harhaanjohtavasti Lahitaksin ja 02:n tarjoaman eroja.
Jarjestelman ”kdyton tapa asiakasrajapinnassa” on Movitissa (mahdollista myds Lahitaksin
ratkaisussa) kahden tarjoajan valilla Lahitaksin kasityksen mukaan samanlainen. Movitia (Timit-
toiminnallisuuksineen) myydaan kokonaisuutena ja Lahitaksin tarjoamassa jarjestelmassa on
kaikki Movitin toiminnallisuudet. My6s Lahitaksin ratkaisussa Tilaaja voisi sopimuskaudella
syottda asiakastietoja Movitin kautta.

Keskeistd asiassa on, ettda koska ohjausjarjestelmdt ovat Lahitaksin kasitysta vastaten ja
hankintayksikon vahvistamin tavoin olleet samat (Movit), myds Lahitaksille kuuluu tdydet
pisteet testitapauksesta 3. Lahitaksin kasityksen mukaan sen ja 02:n Movit-toiminnallisuudet
vastaavat toisiaan. Lahitaksille on annettu pisteet seuraavasti: 3.1: 3 pistetta; 3.2: 6 pistetta ja
3.3: 3 pistetta. Taydet pisteet olisivat olleet (9+9+9=) 27 pistettd, jotka 02 sai. Toisin sanoen
Lahitaksin jarjestelmassd asiakkaiden tietojen sy6ttaminen ja muuttaminen on yhta helppoa ja
selkeda kuin 02:n jarjestelmassa, Lahitaksin jarjestelma neuvoo yhta lailla loogisesti kayttajaa
etenemadan oikein seka Lahitaksin jarjestelman kdyttdminen on yhta tehokasta ja nopeaa kuin
02:n jarjestelman kdyttaminen. Nain ollen hankintapaatoksen yhteydessa toimitettu hinta- ja
laatuvertailuliite on virheellinen edelld todettuun viitaten sekd perusteidensa ettd siina
annettujen pisteiden osalta.

Hankintalain “tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kaytt6d, edistda laadukkaiden,
innovatiivisten ja kestdvien hankintojen tekemista seka turvata yritysten ja muiden yhteiséjen
tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten
hankintojen tarjouskilpailuissa”. Nd&ihin tavoitteisiin ei voi kuulua tilanne, jossa epaselvista
syista tai muodollisista seikoista johtuen 02:n palveluun kaytetaan julkisia varoja enemman kuin
Lahitaksin samanlaatuiseen (tai itse asiassa samaan) palveluun.

Hankintayksikké on todennut, ettd Luonnoksessa “ja hankintapaatoksessa tarkemmin kuvatulla
tavalla hankintapaatos ja siihen liittyva laadun arviointi on tehty julkisissa hankinnoissa
hyvaksytyksi ja riittavaksi katsotulla tavalla”. KEUSOTE katsoo, ettd laadun pisteytys on
perusteltu hankintalain edellyttdmalla tavalla hankintapaatoksen liitteena olleessa hinta- ja
laatuvertailutaulukossa. Edelleen hankintayksikké on todennut, ettd tarjousten "arviointi on
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perustunut ainoastaan tarjouspyynndssa ja sen liitteissd esitettyihin kriteereihin”. Ennen
loppupaatelmia hankintayksikko toteaa (s. 4) seuraavaa:

"Esitetyt laatukriteerit ovat siten tuottaneet keskendan vertailukelpoisia tarjouksia, ja
tarjoajien saamien pisteiden perusteella hankintayksikkd6 on voinut valita
tarjouskilpailun voittajaksi hinta-laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen.”

Tarjoajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti, silld Lahitaksin kasityksen mukaan 02:n ja sen Movit-
jarjestelmat toimivat samoin. Testitilanteessa on tdytynyt olla erilainen menettely tai ohjeet,
koska Lahitaksin osalta on kaytetty Timitid (vaikka tietoja olisi voitu sy6ttda myods Movitin
kautta). Kuten edelld indikoitiin, ei voi olla niin, ettd samasta jarjestelmasta tulevat pisteet ovat
erilaiset. Toisin voisi olla, jos testauksessa olisi mitattu toimittajan omaa osaamista.

Timitin kautta tehtynakin testitilanteesta johtunut piste-ero ei puolla paikkaansa ja osoittaa
liiallista valinnanvapautta. Vahvistuksesta tuleva pistevahennys ei ole oikein mitoitettu ja
saatetaan arvioida lisa-/alakriteeriksi (jota ei ole ilmoitettu etukiteen).

Lahitaksi katsoo, ettd hankintamenettelyssd ja esimerkiksi pisteytyksessa tulee hankintalain
mukaisesti kdyttdd vain keinoja ja/tai kriteereitd, joilla on liitdntd hankinnan kohteeseen.
Lahitaksi toivoo, ettda sen liikenndintiin liittyvalla liiketoiminnalla ei ole ollut vaikutusta
kriteereihin tai saatuihin pisteisiin etenkin, kun Lahitaksi on ollut strategisesti valmis
keskittymaan vastaavissa hankinnoissa  valitysjarjestelmatoimituksiin  ilman suoraa
kuljetuspalvelusidosta.

Lopuksi

Edelld mainituin perustein Lahitaksi olisi saanut tarjoushintansa sekd muut vertailuperusteet
huomioiden eniten pisteita ja tullut nain valituksi toimittajaksi. Lahitaksi kunnioittaen katsoo,
ettd ainakin vertailussa on hankintaa rasittava virhe. Vertailuun liittyva virhe on korjattavissa
tekemalld vertailu uudelleen.

Lahitaksi toivoo kaikesta edelld todetusta huolimatta, ettd se voi tavalla tai toisella toimia
hankintayksikon kumppanina nyt tai tulevaisuudessa ja korostaa, ettd sen on kasilld olevassa
asiassa kaytettava oikeussuojakeinojaan taysimaaraisesti (oikeudenmenetysten valttamiseksi).

Lahitaksi toteaa, ettd se ei talla lausunnolla luovu aikaisemmin asiassa esittdmistaan vaitteista
tai vaatimuksista (hankintaoikaisu- tai markkinaoikeusprosesseihin viitaten). Toisin sanoen
Lahitaksi kiistda asiassa tai Luonnoksessa todetun siltd osin kuin se poikkeaa Lahitaksin
esittamasta. Tama lausunto on annettu hankintaoikaisuprosessiin liittyen
kuulemismahdollisuuden johdosta, mista — toistettakoon se viela — Lahitaksi on kiitollinen.

Espoossa 17. elokuuta 2023
LAHITAKSI OY

L b

Lauri Maki
asianajaja, Vantaa
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